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 شرکت  ی اجتماع ت یمسئول   یراهبردها  تأثیر 
 ی سازمان  تی بر مشروع 

 (نفعان ی ذ   ه ی نظر   کرد ی رو ) 

 1* هراتمه   ی در ی ح   ی مصطف 

 چکیده 
  ج  اد ی ه  ر دو ا   ی ب  را   ی اد ی   کنند تا منافع ز   ت ی ر ی خود را مد   ان نفع ذی روابط با  د ی ها با امروزه سازمان 

ها ا  رار  رفت  ار و اا  داماز س  ازمان  ت  یر ر تح  ت ، نف  ع ذی  ی ه  ا گروه ، ان نفع ذی  ه ی نظر  ی شود. در راستا 
و ش  ناخت    ان نفع   ذی   ی ازه  ا   ن   ت  یم   س  ازمان در   یی رر از توان  ا ی سازمان مت  ی بقا  قت   درحق  . رند   گ ی م 

  ی ازه  ا   در پاس  ب ب  ه ن   ی ه اص    مؤلف   ،  ی اجتم  ا    ت   مسئول   ت یبا محور   ی ها است   ادراک آنهاست. س 
  ت   مس  ئول   ت ی   با محور   ی راهبردها   کردن غم  اتی   تیر ر   ی بررس ،  ق   هدف تحق     ی است. بنابرا   ی اجتما  
  ت   مس  ئول   متن  و    ی ها اس  ت   و  م ک  رد س   ت     اهم       است. همچن   ی سازمان   ت   بر مشرو    ی اجتما  
پ  هوه       ی ا  . خواهد شد   ل   تح    )(IPMA  م کرد   -ت   اهم   س ی ماتر   کردن  م  اتی   ق ی از طر   ی اجتما  

 
 mo.heidarih@iau.ac.ir    ران ی واحد نراق، نراق، ا   ی گروه ااتصاد، دانشگاه آزاد اسلام  ار   دانش   . 1

 10/1403/ 05: تاریب پذیرش                                                02/1403/ 08دریافت: تاریب  
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و ب  ا   ی دان   ها به روش م . داده شود ی اجرا م  ی ش ی ما   پ -ی ف   است و به صورز توص   ی از نظر هدف کاربرد 
  د     ش  رکت تول   25،  ق     تحق   ی شده است. جامع  ه آم  ار  ی آور پرسشنامه استاندارد جمع  ک ی استفاده از 
  ی مع  اد ز س  اختار  ی ساز مدل   ی برا   شده ی بوده و حجم نمونه با استفاده از فرمول معرف   ی لوازم خانگ 

ش  رکت در نظ  ر گرفت  ه ش  ده   ی اجتم  ا   ت   کارشناس مسئول  42۱درصد توسط  95 نان   در سطح اطم 
      ب     ی و مثبت     ی نش  ان داد رابط  ه ا  و   . اس  تفاده ش  د  SEM-PLS اف  رار ه  ا از نرم داده   ل   تح    ی است. برا 

  ت ی را حما  یی ها سازمان ،  ان نفع ذی لذا    ؛ وجود دارد   ی اجتما    ت   و ااداماز مسئول   ی سازمان   ت   مشرو  
ب  ا   ی . راهبرده  ا کنن  د ی م  ت   آنها تبع  ی اجتما   ت   ند و از اصول مسئول ا ی که تصور کنند اخلاا   کنند ی م 

با  با تنو  و تعدد راهبرده  ا   ت   مشرو   ازاز   به امت  ی اب ی جهت دست ،  ی اجتما    ت   مسئول   ی ر   گ جهت 
      رواب  ط ب    ی رها   مس    ب  ه ،  ت   اهم   تر   ی  با سطوح پا   ی اجتما    ت   ارتباط دارد. درمقابل  ناصر مسئول 

  ی ب  ه معرف     د ی   ش  رکت با   ران ی مد     ی بنابرا اشت.  خواهد د   پ وند ی  منافع اجتما    ی ها است   راهبردها و س 
را بهبود و تعهد خ  ود را   ی اجتما   رش ی شرکت ادامه دهند تا پذ  ی اجتما   ت   مسئول   ی اصول و راهبردها 

 . افت ی بهبود خواهد  ر   ن   ی حال آنکه  م کرد سازمان ،  دهند    ی افرا 

   : ی د ی واژگان کل 
 .ان نفع ذی   ه ی نظر ،   م کرد   -ت   اهم  س ی ماتر ،  شرکت   ی اجتما    ت   مسئول ،  ت   مشرو  
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 . مقدمه و بیان مسئله 1
کنن  د ت  ا ارزش و    ت ی ر ی خ  ود م  د   ان نفع   ذی روابط خود را ب  ا   د ی ها با سازمان ، ی امروز  ی در بازارها 

( مفه  وم  1984)   م  ی فر   (. 2020،  و همکاران  چ ی فرادنر )  کنند  جاد ی ا  ان نفع ذی خود و  ی برا  ی اد یمنافع ز 
و    ی ر س  ودآو   ت   و بر اهم   کند می   یی مخت ف را شناسا   ی نمود که منافع سازمان  ی را معرف  ان نفع ذی  ه ی نظر 

  ، تیک   د ش  رکت ب  ر مخاطب  ان مخت   ف دارد  ی ها ت   که فعال  ی ات تیر ر درک توجه به  ت   بر اهم       همچن 
    ی   وج  ود درک ا     ی با ا   رند؛   گ ی ها ارار م رفتار و ااداماز سازمان  تیر ر تحت  نفع ذی  ی ها . گروه کند ی م 

،  و همک  اران   وا   س   )  ت اس     ت     ح  ا ر اهم ،  دارند   تیر ر   ر   ها ن ااداماز بر رباز سازمان     ی موضو  که ا 
و ش  ناخت    ان نفع   ذی   ی ازه  ا   ن   ت  یم   سازمان در  یی شدز به توانا سازمان به  ی بقا  قت   (. درحق 2019

  د ی   با ، موف  ق باش  ند  م  دز ان   مدز و م ها بخواهند در ب ند اگر شرکت     ی دارد. بنابرا   ی ادراک آنها بستگ 
  خ  ود برا  رار کنن  د  ان نفع   ذی  گ  اه ی پا  ا ب    ی دار ی   را درک کنند و بتوانن  د رواب  ط پا  ازها   ن    ی کامل ا   ف   ط 
  ی اجتم  ا    ت  یر ر درب  اره    ان نفع   های ذی (. در ح  ال حاض  ر خواس  ته 2021،  و همک  اران   و ی   تر   دم ) 

  ی ازه  ا   ها انتظار دارند به ن ها از شرکت گروه    ی است. ا  افته ی    ی افرا ، که با آنها رابطه دارند  یی ها سازمان 
  توانن  د ی ک  ه نم  یی ب  ا نهاده  ا  ی اس  ت و از همک  ار  ی اتصاد ا  ی ازها   پاسب دهند که فراتر از ن   ی اجتما  

 (. 2019،  فاتما و همکاران )  کنند ی اجتناب م ،  خود را برآورده کنند   ی انتظاراز رفتار اجتما  
  ی معرف       ی دارن  د. بن  ابرا   از     ن   ان نفع   ذی   ت ی   ب  ه حما ،  در ب  ازار   ت     بق  ا و موفق   ی ها ب  را س  ازمان 

  ی اجتم  ا   ی ازه  ا   در پاس  ب ب  ه ن   ی ات     و ح   ی اص      ء شرکت به جر   ی اجتما    ت   با مسئول   ی ها است   س 
    ی   ا  ل     ش  رکت ب  ه دنب  ال تح   ی اجتم  ا   ت   موجود درباره مس  ئول   قاز   تحق   شتر   شده است. ب   ل ی تبد 

،  ان ی مانن  د مش  تر  ؛ گذارند تیر ر می  ی خارج  ان نفع ذی بر ادراک  ها است   س     ی موضو  است که چگونه ا 
،  و همک  اران   نت ی تاس  ا   / 2021،  و همک  اران  ت  و   ف - و   کاس  ت -دل )  ره   بازارها و غ  ی به طور ک   و  ها دولت 
-بلانک  و )   نشده اس  ت   ی ااداماز به طور کامل بررس     ی ا   تیر ر و   ی داخ   ت ی ر ی مد    ی ا  (. با وجود 2021

ت   ف  خ ش  رکت م   ی اجتم  ا    ت   از ااداماز مسئول   توانند ی ها م (. سازمان 2020،  و همکاران   گونرالس 
،  کنن  د ی م   ف  ا ی ا   ت   و موفق   ی که کارکنان در  م کرد سازمان  رند   را در نظر بگ  ی ات   و نق  ح  کنند استفاده 

را ارتق  ا   ی کنن  د ک  ه دان    و فرهن    ش  رکت  ی خود معرف    ت ی ر ی را در مد   ی اجتما    ت   مسئول   ی ها ه ی رو 
  ت   از اا  داماز مس  ئول  اده (. اس  تف 2011، ی و فر  ی ن یپدر  / 2019، همکاران  و  نر   مارت -بارنا )  خواهد داد 
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منجر ب  ه  ،  با درنظرگرفت  منافع کارکنان   ران ی کارکنان و مد       ب  ر ی پذ روابط انعطاف  ق یمانند تشو  ی اجتما  
اا  داماز   بخش  ی ب  ه   ن ت (. 2020،  گونرالس و همک  اران -و بلانک )   شود ی ا تماد در شرکت م   جاد ی ا 

آنه  ا   ی م  ال  ج ی در نت  ا  د ی ش  ا  تیر ر    ی ا  ما ا  ؛ کند ی منتفع م  ق ی ها را به چند طر شرکت ،  ی اجتما    ت   مسئول 
  (. 2016،  وان  و همکاران )   باشد   رتر   چشمگ 

  خ  ود را بهب  ود خواهن  د داد   ی و شهرز شرکت   ی اجتما    ه ی سرما ،  ی اجتما   ت   با مسئول  ی ها سازمان 
ن  ام موس   ی  ی ( ک  ه دارا 2019،  همک  اران   و   تو   ف - و   کاست -دل   / 2021،  و همکاران   تو   ف - و   کاست -دل ) 

  ت   مس  ئول  ی ها وه   ش        . محققان رابطه ب   شوند ی در هر بخ  محسوب م   مدز ب ند   ی بقا   ی برا   ی مهم 
رابط  ه ب  ا    را ی   ز   ؛ ( 2018،  ژان    و همک  اران )  ان  د را ارب  از کرده  ی شرکت و  م کرد بهتر مال  ی اجتما  

  خواه  د ش  د  ت ی   تقو ، به کار گرفته ش  ده   تازگی به   ی اخلاا   ت ی ر ی مد   ی ها وه   ش   ه دل ل ب   ی داخ    ان نفع ذی 
مس  ئو نه و    ی ها از نظ  ر اجتم  ا  اگ  ر اا  داماز س  ازمان     ی   (.    لاوه ب  ر ا 2019،  ف  رل و همک  اران ) 

و    نر   م  ارت -بران  ا )   متعه  دتر خواهن  د ش  د ،  که به آن تع   ق دارن  د   ی کارکنان به سازمان ،  تر باشد مسئو نه 
  ت   مس  ئول  ی ها وه   ش    درس  ت  اجرای      ب  دار ا رابطه مثبت و معن   ی اد یز   پهوهشگران (.  2019،  همکاران 

( ک  ه ب  ه    2019،  و همک  اران   ت  و   ف    و   کاس  ت   -دل )   کردند  د ی  ی شرکت را ت  ت   و مشرو   ت شرک  ی اجتما  
ه  ا و باوره  ا  ارزش ،      از نظ  ر ا  وان   ی اجتم  ا    س  تم   س  ک ی   سازمان در  ک ی صورز تناسب درک شده 

 (. 2017،  و همکاران   پهوس ی د )  شود ی م  ف ی تعر 
اا  داماز آنه  ا    را ی   ز   ؛ رن  د ی پذ ی ه  ا را م نهاد    ی   ا ، کنن  د ی م  ت   ها در آن فعال که شرکت  یی ها ستم   س 

،  و همک  اران   اتو     م )   کند ی م   ی ن ی آفر ارزش ،  نفع ذی هر    ی جامعه است و برا   ی ها مطابق هنجارها و ارزش 
نس  بت ب  ه    ی تر م  دز ی طو ن   ی ن  د و بق  ا ا موفق   ب  ا  معم  و ا   ت   ب  ا مش  رو    ی ها (. س  ازمان 2020
ک  ه از بخ    خ  ود   ی ا  اجتم    ت ی   حما  ه دل   ل هم ب    آن ، دارند  ت   مشرو     ی  با سطح پا  ی ها سازمان 

مش  رو     ی ها (. ش  رکت 2017،  ی و  رات     ی ن یزامپ  ار   / 2019،  گ  لازر و همک  اران )   کنن  د ی م   اف  ت یدر 
  ت   مش  رو   را ی   ز  ؛ اف  ت ی توسعه خواهند  ت ی بدون محدود  به منابع مهم دارند و نسبتاا   ی شتر   ب   ی دسترس 

  ی گام مهم     نام موس   یی دارا     ی مناسب و حفظ ا   ی ساز اجرایی     ی . بنابرا شود ی مستمر م   ی مانع از بررس 
 . شود ی محسوب م   ی بهبود  م کرد سازمان  ی به سو 

  ج  ه   کنن  د و درنت   ت ی ر ی شده خ  ود را م  د درک   ت   به طور فعا نه سطح مشرو    توانند ی ها م سازمان 
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-ر ی   د )  ابن  د ی دس  ت  ی اجتم  ا   ت ی کنند تا بتوانند همچنان به حما  یی خود را شناسا  ان نفع ذی انتظاراز 
ها  ش  رکت ،  ی اجتم  ا    ت  یر ر معاصر و ملاحظ  از    ی دار ی درنظرگرفت  پا   با (.  2021،  و همکاران       مارت 

شوند و ح  ق و حق  وق آنه  ا   ی ت ق  ی را دنبال کنند تا نهاد مشرو   ی اجتما   ت   مسئول  ی اصول رفتار  د ی با 
 دانسته شود.   ی اانون 

  را بهب  ود خواه  د داد   ی س  ازمان   ت   مش  رو  ،  ش  رکت   ی اجتم  ا    ت   مسئول    م ی   ااداماز     ی بنابرا 
  ی اب ی   مطالعه ارز   ی هدف اص  ،  ط ی شرا     ی (. تحت ا 2015،  خان و همکاران   / 2018،  ک   و وان   ی بانجر ) 

ابع  اد    ق ی   ها از طر سازمان   ت   بر مشرو    ی اجتما   ت   مسئول  ی ها وه   است که ش  ی دار ا مثبت و معن  تیر ر 
ص  ورز منظ  ور      ی   ا ز ب  ه ا ؤ س       ی . بن  ابرا شود ی م   ی ر   گ اندازه ،  دارد   انه ی و  م گرا   ی اخلاا ،  ی شناخت 

را ب  ه ک  ار    ی اجتم  ا    ت   مس  ئول   ی ر   گ ب  ا جه  ت   ی منابع انسان   ت ی ر ی که مد   یی ها شرکت   ا ی ( آ 1:  شود ی م 
  ش  تر   ( ب ی ش  ناخت ،  ی اخلاا   ،  انه ی گرا  مل )  ی ت   ( چه نو  مشرو  2دارند؟  ی شتر   ب  ت   مشرو  ، رند   گ ی م 

  ت  یر ر  ی منابع انس  ان  ی ها وه   از ش   وه   ( کدام ش 3  رد؟   گ ی ارار م   دار ی پا   ی منابع انسان   ی ها وه   ش   تیر ر تحت  
رف  ع   ث     از ح  ی نظ  ر   از     ادب   ی مهم ب  را   ی دارد؟ هدف مطالعه ارا ه دستاوردها   ت   بر مشرو    ی شتر   ب 

  ت   مس  ئول   ن  ه   در زم   ی س  ازمان درون   ت ی ر ی انداز م  د چش  م   را ی   ز   ؛ توسعه آن است   ا ی موجود    ی کمبودها 
  ت   در حوزه مسئول   وجود م   قاز   تحق   شتر   نشده است. دروااع ب   ی بررس   ی کاف   اندازه شرکت به    ی اجتما  
  ا ی   ش  دند  ی طراح    ی خارج  ان نفع ذی کردن منتفع  ی اند که برا متمرکر شده  ی شرکت بر اادامات   ی اجتما  

 دارد.    ی خارج   ی ها بر ادراک گروه   ها است   س    ی که ا  ی تیر ر 
  ت   مس  ئول  ی ر   گ با جه  ت  ی سازمان  درون   / ی داخ    ت ی ر ی به طور خاص تمرکر مطالعه بر مد     ی بنابرا 

ب  ر   ی اجتما   ت   مسئول  ی ر   گ با جهت  ی منابع انسان  ت ی ر ی مد  تیر ر که در آن  ی ا وه   باشد. ش ی م   ی اجتما  
محققان ب  ه ط  ور    شتر   مطالعه است. ب   ی نوآور   ی نو  و به   د ی جد ، شود ی م  ی ر   گ اندازه  ت   سه نو  مشرو  

  ؛ ( 2016،  و همک  اران   و ی ش  ا )   پرداختن  د   ی بع  د ه تک مؤلف     ک ی   به  نوان    ت   مشرو    ل   به تح    ی تجرب 
،  ان  ه ی گرا  مل - ش  ده  ی ( معرف   1995)   که توسط شامان   ت   سه بعد مشرو  ،  مطالعه     ی در ا   که ی ل درحا 
مخت   ف ب  ه    ی ها ه مؤلف     ق ی ابعاد از طر    ی از ا  ک ی . ازآنجاکه هر شوند ی گنجانده م  -ی و شناخت  ی اخلاا 

کم  ک    ت   شرکت ب  ر مش  رو    ی اجتما    ت   مسئول   تیر ر   تر ق   مطالعه حاضر به درک  م ،  ند ی آ ی دست م 
ب  ه   ی اب ی دس  ت  ی ش  رکت ب  را   ی اجتم  ا    ت   ااداماز مخت ف مسئول   ت   اهم     ی  لاوه بر ا   خواهد کرد. 



 

 

فصلنامه 
جامعه

شناس
 ی

انقلاب اسلام
 ی

| دوره اول | شماره 
1  |

بهار
 4

140
 

 

78 

حاص   ه رهنم  ود   ج ی نت  ا     ی ا   . شوند ی م   ی بررس   ت   اهم - م کرد   س ی ماتر   ق ی از طر   ی سازمان   ت   مشرو  
  توانن  د ی مجه  ر خواهن  د ش  د ک  ه م  یی آنه  ا ب  ه ابراره  ا  ک  ه را چ  ؛ فراهم خواهد کرد   ران ی مد   ی برا   ی مهم 
ب  ه    ی اب ی دس  ت   ی را ب  را   ی اجتم  ا    ت   مس  ئول   ی ر   گ با جه  ت  ی منابع انسان  ت ی ر ی مد  ی ها وه   ش    ی تر مهم 

و س  طح دان    را ب  ا درنظرگ  رفت     ی نظر   ی مبان ،  اطلا از     ی ا       کنند. همچن  یی با  شناسا  ت   مشرو  
  ی و چارچوب نظ  ر  از   منظور در ادامه ادب     ی بد   . دهد ی گسترش م   ت   و مشرو    دار ی پا   ی داخ    ت ی ر ی مد 

. در  ش  وند ی ارا ه م   ها افته ی و  داده شده   ح   توض  ی شناس . سپس روش شود ی ارا ه م  ها ه   فرض       تب  ه به همرا 
 . شوند ی ارا ه م   ی آت   های پهوه   ی برا   یی شنهادها   و پ        تب   ل   تفص به  ی اص   ج ی آخر نتا 

 . ادبیات موضوع و پیشینه  2
 نظری  مبانی  الف( 

ابت  دا توس  ط وب  ر در  ،  ش  د ی به ک  ار گرفت  ه م   ی اجتما    نه   زم   ک ی که در اصل در    ت   مشرو   مفهوم 
  ت   ( مش  رو  2017)  و همک  اران  پهوس ی د  ده   شد. به  ق   ی معرف   ی وکار و مطالعاز سازمان حوزه کسب 

از نظ  ر    ی اجتم  ا    س  تم   س   ک ی   سازمان با    ک ی شده  تناسب درک   : نمود  ف ی صورز تعر    ی بد  توان ی را م 
  ی ه  ا و باوره  ا رفتارش  ان مط  ابق ارزش  نک  ه ی ا  ه دل   ل مشرو  ب  ی ها هنجارها و حدود. سازمان ،     اوان 

  ان نفع   ذی . اگ  ر  ش  وند ی م   ی مط وب و مناس  ب ت ق   ، کنند ی م  ت   است که در آن فعال  ی اجتما   ستم   س 
ب  ه    توانن  د ی ها م ش  رکت ، کنن  د ی م  ی ن   ی آفر ارزش ، کنن  د ی م  ب ی از آنچه تخر      ها ب تصور کنند شرکت 

ها را  س  ازمان   ی و ش  انس بق  ا  ت   موفق  ت   (. مشرو  2020، و همکاران  تو یمو )  ابند ی دست  ت   و  مشر 
  / 2017،  و همک  اران   په  وس ی د )   ش  ود ی م   ان نفع   ذی   شتر   ب   ت ی منجر به حما   معمو ا  را یز  ؛ دهد ی بهبود م 

  ت     و موفق   ت   مش  رو        ب     ی (. رابط  ه مثبت   2017،  ی و  رات     ی ن یزامپ  ار   / 2019،  گ  لازر و همک  اران 
به منابع مهم دارن  د و م  ورد ا   اوز ا  رار   ی شتر   ب  ی مشرو  دسترس  ی ها دارد. سازمان  جود و  ی سازمان 

،  ان نفع   ذی   ت   دارن  د ک  ه ب  دون مش  رو    تیک   د موض  و       ی ( بر ا 2018)   . ژان  و همکاران رند   گ ی نم 
 کند.    دا   رشد پ   ی برا  د ی ا مرو ادرز جد  ا ی کند  د ی خود را تمد  ت   مجوز فعال   تواند ی سازمان نم 
ها تنه  ا  ش  رکت ،  ی نهاد   ی شده است. مطابق تئور   جاد ی ا   ت   مشرو    ت ی ر ی مهم درباره مد  کرد ی دو رو 
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  ابن  د ی   ت   مش  رو    توانن  د ی خ  اص م   ی اجتم  ا    س  تم   س   ک ی   ی باورها ،  ها با ارتباط برارارکردن با ارزش 
  مانن  د س  اچمان  ی محقق  ان    ی   ا  (. با وجود 2020، و همکاران  ان  ی  / 2021، و همکاران      مارت -ر ی د ) 
  ت   کنند تا مش  رو   ی  م  ات را  یی ها ی ااداماز و استراته   توانند ی ها م که سازمان   کنند ی م   ان   ( ب 1995) 

  ازاز     بهبود امت   ی را برا   ها ی استراته     ی تر مناسب   د ی نهادها با ،  کرد ی رو     ی کنند. مطابق ا   ت ی ر ی خود را مد 
  ت ی   حما   اف  ت یدر   ت   هم ا   د ی ها با سازمان ،  ت   مشرو    ت ی ر ی کنند. هنگام مد   یی خود شناسا   ت   مشرو  
  آنه  ا را ب  رآورده کنن  د   ی ازها   و ن   یی را شناسا   ان نفع ذی انتظاراز    د ی آنها با     ی بنابرا   . را درک کنند  ی اجتما  

ک  ه تص  ور کنن  د   ی ه  ا هنگ  ام گروه    ی (. ا 2020،  و همکاران   وتو   م   / 2019،  و همکاران   ی و ن   کورس ) 
  سازمان دارن  د  ت   از مشرو    ی مثبت   ی اب یارز ،  کنند ی را حفظ م   ی خاص   ی رفتار   ی استانداردها ،  ها سازمان 

تر هس  تند و من  ابع مه  م را  گس  ترده   ی اجتما    ستم   از س   ی ها بخش (. سازمان 2020، و همکاران  ان  ی ) 
ااب  ل  ،  کنن  د ی م   ت     که در آن فعال  ی ستم   از منظر س  د ی استفاده آنها از منابع با    ی بنابرا  . کنند ی مصرف م 

ب  ه    ش  تر   ب   از     و رف  اه جامع  ه اس  ت ک  ه ب  ه ن   ی دار ی پا   ر   شدز درگ ابول باشد. در حال حاضر جامعه به 
(. درواا  ع  2021،  و همک  اران  انت   تاس   )  ش  ود ی ها من  تج م س  ازمان  ی اجتم  ا   ی و رفتارها  از   اخلاا 

ابل  ، ی و اخلاا   ی اجتما    ی تا از متابعت آنها از هنجارها   کنند ی م   ی ها را بررس شرکت   ت   فعال   ان نفع ذی 
اند ک  ه از  ش  ده   ل ی تب  د   ی ب  ه روش     ی اجتم  ا    ت   با مس  ئول   ی ها است   شوند. س     مطمئ ،  از تعامل با آنها 

گ  ونرالس و  -بلانک  و )  پاس  ب داد  ی درب  اره مس  ا ل اجتم  ا   ان نفع   ذی   ی ازه  ا   ب  ه ن   توان ی آنها م   ق ی طر 
 .( 2020،  همکاران 

  ی معرف   ،  ابن  د ی ی دس  ت م   ت   ب  ه مش  رو    ان نفع   ذی ها ب  ا ب  رآوردن انتظ  اراز  ازآنجاک  ه س  ازمان  
  آن را بهب  ود دهن  د  ا ی به دست آورند  ت   ها کمک خواهد کرد تا مشرو  به شرکت  ی اجتما   ی ها ت   فعال 

  ؛ وج  ود دارد   ی ام  روز   ی در بازاره  ا   ک  رد ی رو     ی (. ا 2015، خان و همکاران  / 2018، ک ی و ونا  ی بانرج ) 
ب  ا   ی ها است   س  اجرای ، ت   و حفظ مشرو    ی اب ی دست   ی برا   ها ی استراته     ی تر از پرکاربرد   ی ک ی که    یی ا ج 

ب  ا    ی ها وه   ش   د ی با ،  ی اجتما    ت ی حما   افت یدر   ی ها برا سازمان   ی است. از منظر راابت  ی اجتما   ت   مسئول 
.  ابن  د ی دس  ت   ی ا  اجتم     ت   کنند و به مش  رو    دا   پ   ی شتر   ا تبار ب ،  را توسعه دهند   ی اجتما    ت   مسئول 

  ی اجتم  ا    ت   ب  ا مس  ئول   ی ها اس  ت   ک  ه س   کنن  د ی م   ان     ( ب 2020)   گ  ونرالس و همک  اران -بلانک  و 
،  دهن  د ی نش  ان م   ه  ا ی ن ی آفر ارزش     ی   ک  ه ا را    ی اجتم  ا    ت ی   حما ،  ت   و مشرو    کنند ی م   ی ن ی آفر ارزش 
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  تیک   د  ت   ب  ا مش  رو   ی اجتم  ا   ت   ااداماز مس  ئول  ب   ترک  ت   حال بر اهم       و در     کند ی م   ی اب یارز 
 . دارد 

ش  رکت تمرک  ر دارن  د و   ی اجتم  ا   ت   مس  ئول  تحقق  ی خارج  تیر ر  موجود بر درک  قاز   تحق  شتر   ب 
س  ارو و  مس )  نکردن  د  ی سازمان را بررس  ک ی شرکت و کارکنان   ی اجتما    ت   مسئول   ی ها وه   ش       رابطه ب 

موض  و       ی درک ا ،  ارتباط دارند  ان نفع ذی از  ی ا ها با شبکه گسترده . ازآنجاکه سازمان ( 2018، همکاران 
    ی دارد. بن  ابرا   ت     اهم ،  کنن  د ی م   ف  ا ی ا   ت   مش  رو    ی اب ی   ارز   ن  د ی ا در فر  ی از آنها نق    مهم    ک ی که هر 
در    ی د     ه ک  مؤلف     ک ی   را به  ن  وان    ی اجتما    ت   مسئول   ی ساز اده   ادراک کارکنان درباره پ   د ی ها با شرکت 
درنظرگ  رفت     ت     ( ب  ر اهم 2011)   و همک  اران   گن  ان ی . ما رن  د   در نظ  ر بگ ،  ت   ب  ه مش  رو    ی اب ی دس  ت 

      ب     ی اب یهنگام ارز   . کردند   تیک د ها  شرکت سازمان   ی اجتما    ت   مسئول   ی ها وه   مخت ف در ش  ان نفع ذی 
محقق  ان مانن  د    ر ی . س  ا ف  ت گر کارکن  ان و جامع  ه را در نظ  ر  بای  د  ،  ت   و مش  رو   ی اجتم  ا   ت   مسئول 

ش  رکت    ی اجتم  ا    ت   ااداماز مسئول   ی ساز اده   که پ   کنند ی م   ان   ( ب 2018)  و همکاران  ورز   ل -ستبان ی ا 
  ت ی   منج  ر ب  ه حما  ک  رد ی رو    ی   . ا ده  د ی شرکت را بهبود م  ت   مشرو  ، مانند آموزش کارکنان ،  ی   داخ 

،  ی  م  وم   دگاه ی   د )   ی ...( ب ک  ه فع  ا ن خ  ارج و    کارکن  ان ،  ران ی م  د )   ی تنها من  ابع داخ    ن  ه   ش  تر   ب 
  . است   شتر   ب  ی ک    ت   مشرو    اش نت جه کنندگان و ...( خواهد شد که مصرف 

مط   وب    ی ها وه   ها از ش   شرکت  ( ICSR)  ی شرکت داخ   ی اجتما   ت   مسئول  ی ها ت   فعال  ی با معرف 
      رابط  ه ب     ی . دروااع مطالع  از کن  ون دهند ی م     ی خود را افرا   ت   و مشرو    کنند ی م   ت ی حما  ی اجتما  

  کنن  د ی م  د ی    ی کارکن  ان را ت  ت   مش  رو   ی ه  ا ی اب یو ارز  ی ش  رکت داخ     ی اجتم  ا   ت   مسئول  ی ها وه   ش 
حاص  ل از   ی خ  ارج  ت   مشرو   ل   از محققان به تح    ی ار   (. بس 2020،  گونرالس و همکاران -بلانکو ) 

بق  ا و    ی ب  را   ای      ان  د. ب  ا وج  ود دول  ت تمرک  ر کرده   ا ی ها کننده تیم   ، ان ی مانند مشتر  ی خارج  ان نفع ذی 
رب  از و    ی ادراک کارکن  ان ب  را  جه   است؛ درنت  از   ن  ی شتر   مثبت ب  ی ها ی اب یبه ارز ، در ب ندمدز  ت   موفق 
  ل     به تح     ی (.  لاوه بر ا 2018، و همکاران   ورز   ل -ستبان ی ا )   شود   ی ت ق   ی ات   ح   د ی ها با سازمان   یی کارا 
  ی ه  ا یی آنها ب  ر دارا   تیر ر و    ی منابع انسان   ت ی ر ی در مد   ی اجتما    ت   با مسئول   ی ها است   ادغام س   تر ق    م 

    ی (. بن  ابرا 2019، و همک  اران  نر   م  ارت -بارن  ا )  اب  د ی ح  وزه بهب  ود    ی است تا دان  در ا   از   نام موس ن 
 : شود ی ارا ه م   ر یز  ه   فرض 
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 1:H   شرکت دارد   ت   بر مشرو   ی دار ا مثبت و معن  تیر ر شرکت    ی اجتما    ت   مسئول. 
(  1995)   ه اس  ت. س  اچمان ش  د  ی بررس    ی چندبعد  ر   متغ  ک ی به  نوان  ت   مطالعه مشرو     ی ا  در 

ک  ه    ی هنگ  ام   « ان  ه ی  م گرا »   ( : ال  ف د ی   به دست آ  ی ابعاد  ق ی از طر  تواند ی م  ت   که مشرو   کند ی م  ان   ب 
که با   « ی لاا اخ »  ( ب  شود؛ ی داده م ، کند ی آنها را برآورده م   ی تصور کنند سازمان منافع شخص   ان نفع ذی 

ک  ه ب  ه    « ی ش  ناخت »   ( ج   . ارتب  اط دارد   ی اجتم  ا    ی ه  ا نهادها و برآوردن هنجارها و ارزش  ی رفتار اخلاا 
    ی   ا  ل     تح  ، ق     تحق    ی هدف ا     ی دارد. بنابرا   ی و اهداف شرکت بستگ   ها ت   بودن فعال   اابل فهم   ران   م 

  ت   ب  ر مش  رو   ی من  ابع انس  ان  ن  ه   ش  رکت در زم  ی اجتم  ا   ت   مس  ئول  ی ها وه   ش    ا ی موضو  است که آ 
  ت  یر ر تح  ت    ی ت   ت  ا درک ش  ود ک  ه چ  ه ن  و  مش  رو    ر   خ   ا ی دارد  تیر ر  ی و اخلاا  ی شناخت ، انه ی گرا  مل 

  ی س  از ه   فرض   ر ی   ک  ه ب  ه ص  ورز ز   ران     و ب  ه چ  ه م   رد   گ ی شرکت ارار م   ی اجتما    ت   مسئول  ی ها وه   ش 
 : شود ی م 

 a1:H شرکت دارد   انه ی گرا  مل   ت   بر مشرو   ی دار ا مثبت و معن  تیر ر شرکت    ی اجتما    ت   مسئول. 
 b1:H  شرکت دارد  ی اخلاا   ت   با مشرو    ی دار ا شرکت ارتباط مثبت و معن   ی اجتما    ت   مسئول. 

c 1:H  شرکت دارد   ی شناخت   ت   بر مشرو    ی دار ا مثبت و معن  تیر ر شرکت    ی اجتما    ت   مسئول. 
 

ش  رکت   ی اجتم  ا   ت   مس  ئول  ر     ه  ر متغ  ت   اهم  که را چ   ؛ شود ی مطالعه ارا ه م   ی برا   ی گر ی د   ه   فرض 
انج  ام   SEM -PLSک     با تکن   ) (IPMA  ت   اهم - م کرد   س ی ماتر   ل   منظور تح      ی . بد شود ی م   ل   تح  

  ک ی   هس  تند و ک  دام  یی رها   چه چ  ت   به مشرو   ی اب ی دست  ی  وامل برا    ی تر مهم تا درک شود   شود ی م 
رابل و  -ود ی را   / 2020،  فرناندز و همکاران -ا   گارس )   را داشته باشد   ت یلو و ا     ی شتر   ب   ها زمان سا   ی برا   د ی با 
 : شود ی ارا ه م   ر یز  ه   فرض     ی (. بنابرا 2017، سوک   ب 

2:H   ب  ه    ی اب ی دس  ت   ی ب  را   ی متف  اوت   ت     س  طح اهم   ی دارا ،  ی اجتم  ا    ت   مس  ئول   ی ها اس  ت   س
 .ند ا ت   مشرو  
 . دهد ی مطالعه را نشان م   ی شنهاد   مدل پ ، ر یفوق شکل ز   ی نظر  ی و مبان  از   اساس ادب  بر 
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 محقق ساخته( )   : مدل مفهومی پیشنهادی1شکل شماره  

 ب( پیشینه پژوهش 
 : پیشینه پژوهش 1جدول شماره  

 روش   -نویسندگان
 شده استفاده 

ین یافته مهم  اهداف یا سئوالات اصلی   هاتر

 آسور   نبرگ ی گر 
 (2022) 

 روش تحق ق کمیبه  

رابطه ارتباطاز سازمانی با  
 مشرو  ت سازمانی

ارتباط  از س  ازمانی یک  ی از ابراره  ای راهب  ردی  
تواند با ث ایج  اد، حف  ظ و  سازمان است که می 

ش  کی ن س  ت  .  افرای  مشرو  ت سازمانی گردد 
تواند من  افع م موس  ی را  نفعان می که ارتباط با ذی 

زی  را با   ث    ؛ برای سازمان به همراه داش  ته باش  د 
نفع  ان و س  ازمان  تری ب     ذی ایجاد رابطه مثب  ت 

ها برای بقا و موفق   ت  گردد. ازآنجاکه سازمان می 
ش  ان ن   از دارن  د، ارتباط  از  نفعان به حمایت ذی 

گویی  سازمانی به  نوان  نصری ح اتی در پاس  ب 
ها و اف  رای   به مح ط داخ ی و خارجی س  ازمان 
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 روش   -نویسندگان
 شده استفاده 

ین یافته مهم  اهداف یا سئوالات اصلی   هاتر

 . مشرو  ت تبدیل شده است 
(، 2021)   راشه هاک 

 به 

 تحق ق   روش 
 توص فی ک فی

ادب از نظ  ری، تع  اریف بس   اری از مش  رو  ت   مفهوم مشرو  ت سازمانی
ش  ود ک  ه ب  ا هم  دیگر  س  ازمانی را ش  امل می 
های نظری متعدد را ب   ان  همپوشانی دارند و گراره 

کنند. مشرو  ت ط ف وس عی از موض  و از  می 
ه  ای س  ازمانی، س  اختارها، اا  داماز  مانن  د فرم 

روزان   ه، کاربرده   ا، س   ازوکارهای دولت   ی،  
ه  ای  ها، گروه بن  دی،  مؤسس  ان س  ازمان طبقه 

 . گ رد بر می   مدیریتی و ... را در 
و    ی ن   اکوم   ج 

، (2021)   همکاران 
 به 

 ک فی تحق ق   روش 

مشرو  ت سازمانی و ابعاد 
 آن

را به  نوان ادراک و فرض  مومی ک  ه    مشرو  ت 
اَ م  ال س  ازمان مط   وب و  ،  کن  د مش  خم می 

ش  ده از  های اجتم  ا ی ساخته مناسب با س س  تم 
ه  ا و باوره  ا هس  تند، تعری  ف  هنجاره  ا، ارزش 

  س  ه بع  د ش  امل  (  1995) س  اچم     کن  د. می 
ا  ی را معرف  ی ک  رده  لا گرا، ش  ناختی و اخ  م  ل 

گرایانه بر اس  اس محاس  به من  افع   مل  عد است. ب 
نفعان  یعنی ذی   ؛ شود نفعان تع    می شخصی ذی 
خود با سازمان چه چ ری دریاف  ت    ه در ازای رابط 

برای مث  ال ش  رایط ک  اری خ  وب ب  رای   ؟ کنند می 
  ب  رای ارب  اب   کارکنان و خدماز ب  ا ک ف   ت ب  ا  

توانن  د ب  ر من  افع ت  یر ر  رجو  و اینکه آی  ا آنه  ا می 
ا  ی در م  ورد  لا بگذارند ی  ا خ   ر. مش  رو  ت اخ 
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 روش   -نویسندگان
 شده استفاده 

ین یافته مهم  اهداف یا سئوالات اصلی   هاتر

هایی است ک  ه در جامع  ه مه  م  هنجارها و ارزش 
ه  ا و  شوند و ن ر اوان   و مق  رراز دولت ت قی می 

اج  را    ها ااب  ل س  ایر مراجع  ی ک  ه ب  رای س  ازمان 
هستند. ای    ش  کل از مش  رو  ت زم  انی ایج  اد  

نفع  ان ب  ه  شود که سازمان، مطابق با آنچه ذی می 
ع  د  . ب کن  د کنند،  م  ل می  نوان هنجار ت قی می 

ده  د.  را تش  ک ل می  تری  ش  کل شناختی بن   ادی 
توان  د ب  ه مش  رو  ت  س  ازمان زم  انی می   اساس  اا 

شناختی دست یابد که ب  ه بخش  ی انکارناپ  ذیر از  
مح ط خود یا مرجعی ب  رای ح  وزه نه  ادی خ  ود  

 . تبدیل شود 
  ژان  و همکاران 

 به ،  (2021) 

 ک فی تحق ق   روش 

مفهوم مشرو  ت سازمانی و 
 نبود تعریف یکسان

اگرچه مسئول ت اجتما ی توس  ط پهوهش  گران و  
 پردازان بس اری تعریف گردیده اس  ت، ام  ا نظریه 

تعریف واحدی برای ای  متغ   ر س  ازمانی وج  ود  
ی به نویسنده  ا شده از نویسنده ندارد. تعاریف ارا ه 

تفاوز بس اری با هم دارند. به  بارتی تم  ام    دیگر 
های  ای    تع  اریف ب  ه م  واردی مانن  د مس  ئول ت 

های خ ری  ه  ای و کمک لا حظاز اخ لا م  اانونی تا 
 . اند ساده توجه نموده 

و    ر ی د -    مارت 
، (2019)   همکاران 

 ک قی  تحق ق   به روش 

چارچوب و حدود  
 مشرو  ت سازمانی

از ن م  ه اول ا  رن ب س  تم، توج  ه اجتم  ا ی ب  ه  
ویهه  شناسی به مشرو  ت مورد توجه حوزه جامعه 

ه  ای  ارار گرفت  ه اس  ت. س  ایر حوزه  نظریه نهادی 
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 روش   -نویسندگان
 شده استفاده 

ین یافته مهم  اهداف یا سئوالات اصلی   هاتر

  وم اجتما ی مانند مدیریت بازرگانی، م  دیریت  
ق، بازاریابی، حسابداری، م  الی،  لا استراتهی، اخ 

شناس  ی اجتم  ا ی ی  ا آم  وزش ن   ر مفه  وم  روان 
طور مثب  ت ب  ه    کنند و به مشرو  ت را مطالعه می 

ها از طری  ق  س  ازمان .  رس  انند آن یاری می   ه توسع 
ز خ  ارج و    کوش  ند تح  و نفعان می ارتباط با ذی 

داخ  ل س  ازمان را بررس  ی کنن  د و ب  ه ص  ورز  
گ رانه پ   از اینکه خطری سازمان را تهدی  د  پ   

نماید، تهدیداز را به فرصت مبدل و مش  رو  ت  
 . خود را حفظ کنند 

  سولو   انا یراندر 
  (، به روش 2018) 

 تحق ق توص فی

مش  هود  های نا مسئول ت اجتما ی به  نوان دارایی  تعریف مشرو  ت سازمانی
راهب  ردی با   ث حف  ظ و اف  رای  مش  رو  ت  

ب ن  معناداری در مورد ارتباط مس  تق م    . گردد می 
ب   ارتباط  از س  ازمانی و مش  رو  ت س  ازمانی  

 وجود دارد. ا 
 و همکاران   کسون یار 

 (، به 2011) 
 کمی تحق ق   روش 

و    مشرو  ت سازمانی رابطه  
 ارتباطاز سازمانی

اریکسون و همک  اران ب  ه بررس  ی اینک  ه چگون  ه  
ها از راهبرده  ای ارتب  اطی ب  رای نج  از  س  ازمان 

مش  رو  ت خ  ود در ش  رایط بح  ران اس  تفاده  
ده  د  نش  ان می   آن  ان . نت  ایج  ن  د کنن  د، پرداخت می 

ارتباط  از س  ازمانی ب  ه  ن  وان  ام  ل مهم  ی در  
ت  رم م مش  رو  ت س  ازمانی اس  ت. درواا  ع  
ارتباط  از ب  ه دل   ل توان  ایی آن در اررگ  ذاری ب  ر  
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 روش   -نویسندگان
 شده استفاده 

ین یافته مهم  اهداف یا سئوالات اصلی   هاتر

ارزیابی افراد یکی از  ناص  ر ض  روری در فراین  د  
 . یابی است مشرو  ت 

(، به  2004)   ل   گ یو 
 کمی تحق ق   روش 

رابطه مشرو  ت سازمانی و  
 ارتباطاز و مدیریت رابطه 

به بررسی رابطه م ان مشرو  ت س  ازمانی  ویگ ل 
ها  و ارتباط   از و م   دیریت رابط   ه در س   ازمان 

دهن  د رابط  ه  پرداخت  ه اس  ت. نت  ایج نش  ان می 
معناداری ب   ارتباط  از و مش  رو  ت س  ازمانی  

 وجود دارد. 
  و همکاران   ا یباتاچار 

 (، به2008) 
 کمی تحق ق   روش 

ارتباطاز سازمانی و  رابطه  
 مسئول ت اجتما ی

ها باید کارکنان را  کنند که سازمان ل می   استد وی  
های مس  ئول ت اجتم  ا ی در س  ازمان  به فعال ت 

کنن  د ک  ه ض  روری  تر کنند. آنه  ا ب   ان می نردیک 
نفعان داخ ی و خارجی از طری  ق  است تعامل ذی 

ارتباطاز تقویت گردد. همچن   آنها بر ارتباطاز  
داخ ی دوطرفه، شفاف و باز تیک   د دارن  د و ب   ان  

گون  ه ارتباط  از ب  رای آگ  اه    کنن  د ک  ه ای    می 
های مس   ئول ت  داش   ت  کارکن   ان از برنام   ه نگه 

هایی در جه  ت اج  رای  اجتما ی، ارا ه راهنمایی 
ب نی کارکن  ان ک  ه ممک     کردن بد ی ها، خنث پروژه 

است ناشی از منابع خارجی باشد که معتبر ت ق  ی  
کردن در  ش  وند، تش  ویق کارکن  ان ب  ه ش  رکت می 

های مسئول ت اجتما ی و ارا   ه ب  ازخورد  فعال ت 
در مورد  م کرد م  رتبط ب  ا مس  ئول ت اجتم  ا ی  

ط  درنت ج  ه س  ازوکار ت  یر ر ارتب  ا  . ضروری اس  ت 



 

 

87 

انی
ازم

ت س
وعی

شر
ر م

ت ب
شرک

عی 
تما

 اج
یت

سئول
ی م

دها
هبر

ر را
تأثی

 

 روش   -نویسندگان
 شده استفاده 

ین یافته مهم  اهداف یا سئوالات اصلی   هاتر

سازمانی بر مسئول ت اجتما ی شرکت منطبق ب  ا  
گون  ه اس  ت ک  ه   ای   ( 2006) مورس ن  و شولتر  

کردن برنامه مس  ئول ت  ها بعد از مشخم سازمان 
نفع   ان بای   د  اجتم   ا ی شرکتش   ان و ن   و  ذی 

کردن  ه   ای ارتب   اطی را در جه   ت آگ   اه کانال 
ها، اا   داماز و ابتک   اراز  نفع  ان از برنام   ه ذی 

مسئول ت اجتما ی شرکت تع    کنند و همچن    
های ارتباطی مؤرری را در جه  ت  ها و کانال روش 
نفعان در مورد ااداماز مس  ئول ت  گویی ذی پاسب 

و در مرح ه بعد نح  وه و    کنند اجتما ی مشخم  
نفع  ان را در س  اخت و  چگ  ونگی مش  ارکت ذی 

 . اجرای مسئول ت شرکتشان تع    نمایند 
 رهنورد و همکاران 

 (، به 1402) 

 کمی تحق ق   روش 

تیر ر ارتباطاز داخ ی و  
خارجی سازمانی بر  

مشرو  ت سازمانی با نق   
گری مسئول ت  م انجی 

 اجتما ی

در پهوهشی به بررسی ت  یر ر ارتباط  از داخ   ی و  
خارجی سازمانی بر مشرو  ت سازمانی با نق     

های  گری مسئول ت اجتما ی در س  ازمان م انجی 
ه  ا نش  ان  دولتی ایران پرداختند. تح  ل مس ر داده 

دهد ارتباطاز داخ ی و خ  ارجی س  ازمان ب  ر  می 
 . مشرو  ت سازمانی ارر مثبت و معناداری دارد 

محمدی و خدابنده  
 (، به 1401) 

 کمی تحق ق   روش 

رابطه ب   اجرای مدیریت 
منابع انسانی با دغدغه  
مسئول ت اجتما ی و  
 مشرو  ت سازمانی

در پهوهشی به بررس  ی رابط  ه ب     اج  رای   ایشان 
م  دیریت من  ابع انس  انی ب  ا دغدغ  ه مس  ئول ت  

وه  لا اجتما ی و مشرو  ت سازمانی پرداختند.     
های متن  و   ب  ر ای    ارتب  اط و  م ک  رد س اس  ت 
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 روش   -نویسندگان
 شده استفاده 

ین یافته مهم  اهداف یا سئوالات اصلی   هاتر

مس  ئول ت اجتم  ا ی از طری  ق اج  رای م  اتریس  
 م ک  رد م  ورد تجری  ه و تح    ل ا  رار  -اهم   ت 

ه  ایی  خواهد گرف  ت. ب  رای ای    منظ  ور ارزیابی 
کارش  ناس مس  ئول ت اجتم  ا ی در    157توس  ط  

شرکت چندم  تی صورز گرفت  ه    30مورد حدود  
شده که مورد بررسی ارار گرفت. نتایج یک رابط  ه  

های مس  ئول ت اجتم  ا ی  اوی و مثبت ب   ش   وه 
مدیریت منابع انس  انی و مش  رو  ت س  ازمانی را  

 . دهد نشان می 
 فرخی و همکاران 

  (، به روش 1399) 
 کمی  تحق ق 

تیر ر مدیریت منابع انسانی 
سبر بر مشرو  ت اجتما ی 
با نق  م انجی، مسئول ت 

 اجتما ی

در پهوهشی به بررسی تیر ر مدیریت من  ابع  ایشان 
انسانی س  بر ب  ر مش  رو  ت اجتم  ا ی ب  ا نق     

. نت  ایج  م انجی، مس  ئول ت اجتم  ا ی پرداختن  د 
حاصل از پهوه  نش  ان داد ک  ه م  دیریت من  ابع  
انسانی سبر بر مشرو  ت اجتم  ا ی و مس  ئول ت  
اجتم  ا ی م  ؤرر اس  ت. همچن     مس  ئول ت  
اجتما ی ب  ر مش  رو  ت اجتم  ا ی ت  یر ر دارد و  
درنهایت مسئول ت اجتما ی به  نوان م انجی در  
تیر ر مدیریت منابع انس  انی س  بر ب  ر مش  رو  ت  

 . اجتما ی تیر رگذار است 

 . روش تحقیق 3
  ی ل  وازم خ  انگ  ن  ه   در زم ، ی جهان  ی شرکت با توجه به ح ور در بازارها  ۵2، ق   تحق  ی جامعه آمار 
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در س  طح    ی مع  اد ز س  اختار   ی س  از مدل   ی ب  را   ش  ده ی بوده و حجم نمونه با استفاده از فرمول معرف 
  ی شرکت در نظر گرفته ش  ده اس  ت. ب  را   ی اجتما    ت   کارشناس مسئول   142درصد توسط   95 نان   اطم 
و   ی ا  و  ی الم         ح   ور ب  دل   ل ها به شرکت    ی استفاده شد. ا  SEM-PLSافرار ها از نرم داده  ل   تح  

نهاده  ا در      ی   انتخ  اب ش  دند. ازآنجاک  ه ا   ی معم  ول   ی ها ب  ا ش  رکت   س  ه ی در مقا ،  آنه  ا   ی ر ی پذ نظارز 
از ای    رو    ؛ اس  ت   ی ات   آنها ح  ی برا  ی اجتما   ت ی به حما  ی اب ی دست ، کنند ی م  ت   فعال  ی متنو   ی ها نه   زم 

ب  ا     ی دارد. بنابرا   ت   اهم   شان ت   شرکت آنها در ارتباط با مشرو    ی اجتما    ت   مسئول   ی ساز اده   پ   ل   تح  
درب  اره   ی     ص   انتش  ار اطلا   از تف  ها م   رم ب  ه ش  رکت     ی   ا ،  و ان  دازه آنه  ا   ی جه  ان   ت     توجه به ماه 

ب  ه اطلا   از    س  ازد ی شرکت خود هستند ک  ه متخصص  ان را ا  ادر م  ی اجتما   ت   مسئول  ی ها است   س 
جه  ت ارس  ال  کنن  د.    ی اب ی   درک و ارز ،  موض  و      ی داشته باشند تا  م کرد آنها را در رابطه با ا  ی دسترس 
نامه ب  ه  ش  د و پرس     ان     ب  ل     م ی از اه  داف در ا   ی     ش  رح تفص     ک ها به صورز آنلای  ی نامه پرس  

 کردند.   دا   پ  ق   از هدف تحق   ی کام    درک آنها      ی بنابرا   ؛ متخصصان فرستاده شد 
اطلا از منتشرش  ده در  ،  ی تحت بررس   ی ها شرکت   ی اجتما    ت   با مسئول   ی رفتارها   ی اب یارز   ی برا   
خ  اص    ی نظرسنج   ک ی ،  مطالعه     ی تدو   ی برا   شد.  ل   آنها تح   ی دار ی پا  ی ها گرارش  ی و محتوا  ت ی سا وب 

  ی اجتم  ا    ت   مس  ئول   ی ر   گ ب  ا جه  ت   ی ا و راهبرده     ت   مشرو    نه   موجود در زم   از   با درنظرگرفت  ادب 
  ۱۰مخ  الف و   به ک  املاا  0که  شد  ی ر   گ اندازه  کرز   ل  ی ا نه یگر ده  اس   بر اساس مق  ر   شد. هر متغ  جاد ی ا 

(؛  ۲۰۱۷، و همک  اران  ه  وس  پ ی   د )  است  ی چندبعد  ر   متغ  ک ی  ت   موافق اشاره دارد. مشرو   به کاملاا 
ابع  اد مخت   ف آن   ق ی   ک  ه آن را از طر  ی مطالع  ات  ب مطالعه ب  ا درنظرگ  رفت  تع  داد مناس    ی برا    ی بنابرا 

ش  ده توس  ط  شنهاد   پ  ی بعد سه  ر   (. از متغ ۲۰۱۹، نر   گ ی و و  سو   الک )  شود ی دنبال م ، اند کرده  ی ر   گ اندازه 
اس  تفاده   ی جه  ان  ت   مش  رو   ی ر   گ ان  دازه  ی ب  را  -ی و شناخت  ی اخلاا ،  انه ی گرا  مل   -( 1995)   ساچمان 

  ش  دند   ی ر   گ اندازه ،  ی اب    قاز   و مورد استفاده در تحق  موجود  ی ها اس   سه بعد با استفاده از مق    ی شد. ا 
مربوط ب  ه   ه یگو  ک ی (. ۲۰۱۷، و همکاران  ی ناگ  / ۲۰۱۹، چان  و همکاران   / ۲۰۱۹،  نر   گ ی و و   و   الکس ) 

  ان  ه ی گرا  مل   ت   گنجان  ده ش  د ت  ا مش  رو   ان نفع ذی و منافع  ازها   ن ن کرد سازمان جهت برآورده  یی توانا 
ش  رکت و س  اختارها جه  ت   ت     ب  ودن و تناس  ب فعال اابل فهم   به مربوط    ه یگو   ش  ،  شود   ی ر   گ اندازه 

ه  مؤلف     ی ر   گ ان  دازه   ی ها برا شرکت   ی رفتار   از   درک اخلاا   ی برا   ه یسه گو ،  و در آخر  ی شناخت  ت   مشرو  
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  ک ی   ،  ی اجتم  ا    ت   مسئول   ی ر   گ در نظر گرفته شد. در ارتباط با اندازه  ی اخلاا  ت   مشرو   ی برا  ی اخلاا 
نظ  ر ا  رار   م  د  ه یبا پنج گو   ی دار ی پا   های گرارش   ی برا   GRI  ی ستانداردها اساس ا   بر   ی ر   گ اندازه   اس   مق 

 (. 2 جدول )  گرفت 

 ( ۲۰۱۹همکاران،    و  چانگ   /۲۰۱۹ویگینز،    و   گیری )الکسیو : ابزار اندازه 2جدول شماره  

 شرح  گویه  عامل

 مسئولیت اجتماعی شرکت
 مسئول ت 

 شرکت اجتما ی 
RELED  های جبران خدماز ارا ه اطلا از شفاف درباره س ستم 
SALUD  های تکم    ی ی  ا مرای  ا ورای پوش    ریس  ک و س  لامت  شامل برنام  ه

 استاندارد 
FORM  های آموزش دا می برای ارتقای مس  تمر دان    کارکن  ان و  تدوی  برنامه

 بهبود  م کرد 
DIVERS  حمایت از تنو  درباره جنس ت، س  و طبقه اجتما ی 

VOLUNT  های داوط بانه تشویق کارکنان به مشارکت در برنامه 
 مشروعیت سازمانی 

مشرو  ت 
 گرایانه  مل 

01LP  ج ی بهب  ود نت  ا   در راس  تای  سازمان  رامون   پ  ط   مح توجه به منافع ناشی از  
 بهتر به منابع   ی و دسترس  ی سازمان 

مشرو  ت 
 شناختی

02LC  کنندگانشان توجه به رفتار بازاریابی مسئو نه توزیع 
03LC   کنترل در زم نه اینکه کارکنانشان استانداردهای فروش اخلاا  ی را اج  را

 کنند می 
04LC  تح  ل تیر ر شرکتشان بر جامعه مح ی 
05LC   پاسب به ن ازهای مح ی ) م  ومی و خصوص  ی( و برگ  راری ج س  از

 برای حل مشکلاز 
06LC    های بازاریابی برای پاسب به ن ازهای مح ی حمایت و تدوی  کمپ 
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 شرح  گویه  عامل

07LC  های م  ردم نه  ادی ک  ه ب  ا آن  درک و ش  ناخت دس  تاوردهای س  ازمان
گ ری ک  ارایی  های کنترل برای اندازه کنند و تنظ م شاخم همکاری می 

 حمایتشان 
مشرو  ت 

 اخلاای 
07LM    الم    ی )ب ان   ه  ارتق  ای توج  ه و اج  رای اس  تانداردها و معاه  داز ب

 جهانی حقوق انسانی( 
09LM  دادن به پ شنهادها و ن ازه  ای او درب  اره توس  عه  رضایت مشتری و گوش

 محصو ز یا ارا ه خدماز 
15LM  های  های پ  ولی و غ رنق  دی ب  ه س  ازمان های کمک هرینه تدوی  برنامه

 المنفعه مخت ف جهت تشویق توسعه اهداف  ام 

س  ازی مع  اد ز  از روش مدل ، برای تح  ل رابطه ب   مسئول ت اجتما ی و مشرو  ت س  ازمانی 
،  ب نی متغ رهای وابس  ته استفاده شد. ای  تکن ک از طریق پ     SEM-PLSافرار  ساختاری از طریق نرم 

ک  ه برخ  ی   را  اتی ت  یر ر کن  د و محاس  به و بررس  ی م   ران از تح  ل آماری روابط پ شنهادی استفاده می 
  روای  ی  ارزیابی  (. بدی  ترت ب 2018، ها ک و همکاران )   د کن پذیر می امکان   ، متغ رها بر دیگری دارند 

  ااب  ت  دل ل  به  شناسی مورد استفاده روش  د. کن می  پذیر امکان   را   مخت ف   های ه مؤلف ب      روابط   پایایی   و 
  زی  را ؛  دارد   تحق   ق   ای      انج  ام   برای   زیادی   که مرایای   است   مناسب   تحق ق   ای    برای ،  ب نی اوی آن پ   

  دارای مرای  ایی   PLS  ای      ب  ر      لاوه   است.   کم  تقریباا  موجود  تجربی  و  نظری  تحق ق  و  ند ا پ چ ده  روابط 
متخصم ک  ه ب ش  تر از ح  داال    142  نمونه پاسب   که   مورد(   100)   است   کمتر   نمونه   اندازه  به  ن از  مانند 

  SEM-PLS از  اس  تفاده  طری  ق  از  ای     ب  ر     لاوه  اس  ت.  کافی  تحق ق  ای   برای ، تعداد مورد ن از است 
  - م ک  رد   م  اتریس   تح    ل   ویهه ب  ه ؛  نمود   معرفی   تحق ق   ای    به   غنابخش دن   برای   مناسبی   ابرار  توان می 

  ک  دام   ده  د می   نشان   زیرا ؛  کند می   فراهم   مدیران  برای  مناسبی  اطلا از  ماتریس  ای   (. IPMA)  اهم ت 
  کمک  مدیران  به  IPMA(. 2017، رابل و ب ساک -راید )   یابد   بهبود   سازمان   در   باید   است که   مهم ،   امل 

-گارس   ا )   کنن  د   تع        را   خ  اص   ه  ای فعال ت   تری  ک  ارکرد مناس  ب   و   سازمان   های اولویت   کند تا می 
  ک  ه را   ی ت  یر ر  زی  را ؛ دارد  اهم ت زیادی ب  ه هم  راه  IPMA کردن  م  اتی  (. 2020، فرناندز و همکاران 
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،  هنس   ر و همک  اران )   کند می   توص ف   ، دارند   شده تح  ل   های ه مؤلف   بر   ها شاخم   یا   مخت ف  متغ رهای 
2016 .) 

 های تحقیق  . یافته 4

  در  نمون  ه  های پاسب  از  های مرکری و پراکندگی جهت محاسبه شاخم   ها داده   از   توص فی   تح   ی 
   ارا ه شده است.   3 جدول 

 : تحلیل توصیفی3جدول شماره  

 میانگین مقدار عامل انحراف استاندارد میانگین گویه  عامل

 مسئول ت اجتما ی شرکت
 
 

RELED 78 /5 81 /1 11 /8 
SALUD 76 /7 16 /2  
FORM 67 /8 45 /1  

DIVERS 33 /6 89 /1  
VOLUNT 39 /8 43 /1  

 01LP 81 /8 86 /1 21 /8 گرایانه مشرو  ت  مل 
 مشرو  ت شناختی

 
 
 
 

02LC 65 /8 75 /1 45 /8 
03LC 65 /8 61 /1  
04LC 54 /8 75 /1  
05LC 32 /8 21 /2  
06LC 56 /8 91 /1  
07LC 67 /8 75 /1  

 مشرو  ت اخلاای 
 

07LM 12 /9 16 /1 68 /8 
09LM 78 /8 32 /1  
15LM 32 /8 80 /1  
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 مدل ساختاری 
  در   ک  ه   باش  د می   گ ری اندازه   مدل   پایایی   و   روایی   آزمون ،  ساختاری   مدل   جهت اجرای  گام     نخست 

  ده  د می   نش  ان   نتایج ،  مشرو  ت   ابعاد   انعکاسی   های گویه   با   ارتباط   شده است. در  داده  نشان  ۳ جدول 
،  اس  ت    ب  ری   نانالی و  / ۱۹۵۱، کرونباخ )  بودند  0/ 70 پ شنهادی  مقدار   از   با تر   کرونباخ   آلفاهای   تمام 

،  وی  ی  ب  اگوزی )  نم  ود  ب  رآورده  را  0/ 60  از   ن   از ب ش  تر   م  ورد   مق  دار   ن ر   ترک بی   پایایی   (. نتایج ۱۹۹۴
،   رک  ر  و  فورن  ل )  باش  د  0/ 20 از  ب شتر  باید  ( AVE)  شده  استخراج  واریانس   (. مقادیر م انگ   ۱۹۸۸

  ه  ای بار ام ی   4ج  دول    ای      ب  ر      لاوه   ب  ود.   مقدار   ای    از   با تر   ، شد  بررسی  که  ای هر گویه  . ( ۸۱9۱
  نش  ان   مش  رو  ت   بع  د   ه  ر   ب  رای   را   داری آنه  ا ا معن     مق  ادیر   همچن       و  انعکاسی  های استاندارد گویه 

 دهد. می 

 : روایی و پایایی مدل4جدول شماره  

بار   گویه  عامل
 عاملی

-T

value 
VIF CA CR AVE 

مسئول ت اجتما ی 
 شرکت

 
 

RELED 19 /0 11 /3 38 /4    
SALUD 17 /0 91 /2 85 /1    
FORM 24 /0 08 /3 88 /1    

DIVERS 39 /0 45 /5 97 /1    
VOLUNT 25 /0 35 /3 12 /2    

 01LP 00 /1 --- --- 00 /1 00 /1 00 /1 گرایانه مشرو  ت  مل 
 مشرو  ت شناختی

 
02LC 68 /0 32 /9  82 /0 87 /0 54 /0 
03LC 71 /0 43 /11     
04LC 74 /0 48 /11     
05LC 74 /0 37 /9     
06LC 81 /0 37 /19     
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بار   گویه  عامل
 عاملی

-T

value 
VIF CA CR AVE 

07LC 75 /0 21 /14     
 07LM 77 /0 11 /19  71 /0 83 /0 65 /0 مشرو  ت اخلاای 

09LM 78 /0 32 /17     
15LM 83 /0 48 /30     

    LEGPRAG 19 /0 32 /2 67 /1 مشرو  ت سازمانی
LEGCOG 64 /0 67 /9 31 /2    
LEGCOG 34 /0 69 /3 12 /2    

 یافته = م انگ   واریانس تعم م   AVE،  = پایایی ترک بی  CR،  = آلفای کرونباخ   CA  نکته: 

 )HTMT(  : روایی افتراقی 5جدول شماره  

 1F 2F 3F 

1F  گرایانه مشرو  ت  مل  مشرو  ت اخلاای  مشرو  ت شناختی مشرو  ت شناختی 
2F   0/ 88 مشرو  ت اخلاای --  

3F   مشرو  ت
 گرایانه  مل 

68 /0 67 /0 -- 

  اند. ش  ده  داده  نش  ان  5 جدول  در  مشرو  ت  انعکاسی  های افتراای گویه   روایی   نتایج   بر ای     لاوه   
  محاس  به   ب  رای   جدی  د   روش   یک »   HTMT   (Monotrait Ratio-Heterotrait )  نسبت   طریق   از   نتایج   ای  

  از  کمت  ر  مق  ادیر  تمام  شد.  ( پ شنهاد ۲۰۱۵)  همکاران  و  هنس ر  توسط   که   شوند آزمون می «  واگرا   روایی 
  ن  دارد   وج  ود   موض  و    با ای      رابطه  در  مشک ی  ه چ  (؛ بنابرای  ۱۹۹۵، واتسون  و  کلارک )  بودند  0/ 85

  از   HTMT  ش  اخم   م  اتریس   در   موجود   ا داد   اگر . است  0/ 85با  برابر  HTMT شاخم  مناسب  حد ) 
  مق  ادیر  بررس  ی  اس  ت(. هنگ  ام   مناس  ب   اب  رار   واگرایی   روایی   که   است   ای    ب انگر ،  باشند   کمتر   0/ 85

  ت  ا   ش  وند می   تح    ل   بع  دی   ابع  اد ،  اجتم  ا ی(   مسئول ت   های س است   و   جهانی   مشرو  ت )   تکوینی 
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  مورد  سطح ، گویه  هر  که  دهد می  نشان  خطی هم  نتایج  ابتدا  (. ۳ جدول )  شود   ارباز   آنها   پایایی   و   روایی 
𝑉𝐼𝐹 نظر  <   داری ا معن     س  طح   و   استاندارد   های وزن ،  دوم   (. 2019،  ه ر و همکاران )  نمود  برآورده  را  5
  ها گوی  ه   برخ  ی   تنه  ا   دارد.   خ  ود   مربوط  ه   متغ ره  ای  با  داری ا ارتباط معن  گویه  هر  که  دهد می  نشان  آنها 
     دم   و   ها فرص  ت ،  تنو    متغ رهای ،  اجتما ی   مرایای   و   ایمنی ،  متغ ر سلامت   با توجه به  نبودند.  دار ا معن 

  هس  تند  ب  ا   آنه  ا  های بار ام ی  ازآنجاکه  ای   وجود  با  ن ستند.  دار ا معن ، شرکت   داوط بانه   کار   و   تبع ض 
  های یافت  ه   تح    ل ،  بع  دی   مرح   ه   (. 2019،  ه   ر و همک  اران )   ش  وند می  حف  ظ  مدل  در ، > (  0/ 50) 

 است.   پ شنهادی   های فرض ه 

 ها : آزمون فرضیه 6جدول شماره  

 Beta Value-T فرضیه ها

1H   :𝑪𝑺𝑹 →  38/ 43 0/ 88 مشروعیت 
Ha  : 𝑪𝑺𝑹 →  21/ 45 0/ 64 مشروعیت  گرایانهعمل  
b1H  : 𝑪𝑺𝑹 →  22/ 68 0/ 75 مشروعیت  اخلاقی 
c1H  : 𝑪𝑺𝑹 →  34/ 82 0/ 82 مشروعیت  شناختی

، 2Q  =0.36؛  2R  =0.68، اخلاای:  2R   ،42  =0.56گرایانه:  ،  مل 2R  ،0.56=  2Q  =0.79مشرو  ت:  
 2Q  =0.38؛ 2R  =0.76شناختی: 

 

 : برآورد مدل پیشنهادی2شکل شماره  
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 ا همجموعه کامل داده  IPMA  : نتایج7جدول شماره  

 عملکرد اهمیت عامل

1Y   78/ 34 0/ 38 ها و  دم تبغ ضتنو ، فرصت 
2Y  67/ 48 0/ 25 آموزش کارکنان 

3Y  79/ 61 0/ 22 رابطه ب   کارکنان و مدیران 
4Y  82/ 39 0/ 19 سلامت، ایمنی و مرایای اجتما ی 

5Y  85/ 74 0/ 24 کار داوط بانه شرکت 
 73/ 61 0/ 25 م انگ   مقدار

 
 اهمیت   -: نقشه عملکرد 3شکل شماره  

  ب       ا  وی   رابط  ه   وج  ود  دهنده نشان  نتایج  دهد. می  نشان  را  آمده دست به  نتایج  3و شکل  6 جدول 
  مش  رو  ت   بع  د   س  ه   ب  ا   همچن     و   سازمانی   مشرو  ت   و   اجتما ی   های مسئول ت ش وه   کردن ی اجرای 

  های س اس  ت   ب       رابط  ه   در زم ن  ه   پ ش  نهادی   های فرض   ه   از   مس  تقل ،  IPMA،  تحق   ق   ای    در  است. 
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طری  ق ی  ک    از   را  SEM-PLSنت  ایج  اب  رار  ای   شود. می  ایجاد  مشرو  ت  و مسئول ت اجتما ی شرکت 
  ای      با /پ  ای  ( )   اهم   ت   ب       رابط  ه   و    وام  ل   مثب  ت  منفی/   م کرد  تا  دهد می  بهبود  ربعی 4نمودار 
،  فرناندز و همک  اران -گارس ا )   شوند می   ایجاد   ربع   چهار ، اهم ت  نقشه  ایجاد  برای  دهد.  نشان  را   وامل 
  بهب  ود   بای  د   مه  م   چ ره  ای )   2Q،  است(   صح ح   مدیریت )   1Qنام    به ، ( 2019، ه ر و همکاران  / 2020

  های مح  دودیت   م ک  رد(.     دم  و  مهم  غ ر )  4Qمهم( و  غ ر  یک  نصر  برای   م کرد با  )   3Q،  یابد( 
  جدول )  IMPA نتایج  جدول  از  آمده دست به  اهم ت  و   م کرد  م انگ    درنظرگرفت   ربع با  ۴ ای    ایجاد 

 دهد. می  نشان   را    م کرد   -اهم ت  نقشه   ۳  شود. شکل حاصل می (  7

   گیري و پیشنهادها . بحث، نتیجه 5
ه  ا  در هم  ه بخ    ت     و موفق   ی س  ازمان   ی بقا   ی مهم برا   یی دارا   ک ی به    از سازمان   ان نفع ذی  حمایت 

را ب  رآورده   آنه  ا   ی ک  ه انتظ  اراز اجتم  ا    هایی س  ازمان فقط با    ان نفع ذی   حال     ی شده است. با ا   ل ی تبد 
،  همک  اران فاطم  ا و  )   حمای  ت خواهن  د ک  رد ،  کنن  د می   ی رو     پ   نه مس  ئو    ی کنند و از اصول رفت  ار می 

منجر ب  ه مش  رو  ت س  ازمان خواه  د    ها ی از سازمان اجتما   رش ی و پذ  ت ی حما  ی (. سطح با  2019
  توج  ه ب  ه ن   از  ب  ا . اف  ت ی خواهن  د  ی دسترس  پایدار  م کرد  ی مهم برا  ار   به منابع بس  به طوری که   ؛ شد 

،  مسئول ت اجتم  ا ی ش  رکت رویکردهای  کردن ،  م  اتی پذیری اجتما ی مسئول ت   رفتار   به   روزافرون 
  س  ازمان     ی بن  ابرا   (. 2019،  ف تو و همکاران -کاست  و -دل   )   شود محسوب می  مشرو  ت  منبع   نوان  به 
ب  ا    . خ  ود اس  ت   ت   هدف آنها بهبود مشرو   را یز  ؛ کنند  یی ها را شناسا س است    ی ادغام ا  ی چگونگ  د ی با 

  توس  اینت )   متمرکر شده است   هایی است   س چن      ی اجرا   ی خارج   از تیر ر بر    قاز   تحق   شتر   ب   ای  حال 
ب  ا    اصول مسئول ت اجتما ی ش  رکت   ی در مورد معرف  ی داخ   دگاه ی که د  ی در حال  ؛ ( 2021، و همکاران 

نس  بتاا    ی و خ  ارج   ی توان  د از نظ  ر داخ    ها می س اس  ت    ی   ا  تیر ر و  منابع انسانی  ت ی ر ی مد  گ ری جهت 
   . ناشناخته باشد 

ی  ها اس  ت   س   اجرای   اهم ت   تح  ل ،  تحق ق   ای    اص ی   هدف ،  شده توص ف   سناریو   درنظرگرفت    با 
  مش  رو  ت  بع  د  س  ه   زم ن  ه   در   ب  ا    مش  رو  ت   به   یابی دست   جهت   اجتما ی   مسئول ت   با محوریت 

  اا  داماز   م ک  رد  و  اهم   ت ، در مطالعه حاضر ،  ای    بر    لاوه   باشد. می   ( 1995)   ساچمان   پ شنهادی 
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نت  ایج ح  اکی    شود. می   تح  ل   اهم ت   - م کرد   ماتریس   طریق   از   مسئول ت اجتما ی شرکت مخت ف 
را بررس  ی    ها ش  رکت   متخصص  انی ک  ه ، نمون  ه  توص فی  تح  ل  به  نتایج مربوط  اساس  بر  است که او ا 

مس  ئول ت    ی ک  ارای  های س اس  ت  بخش  ی ب  ه   ن ت در  مل در ح  ال  نهادها  ای   ب ان نمودند ، کنند می 
  10از مق  دار ااب  ل اب  ول   8/ 5ها تقریب  ا م انگ   ای    س اس  ت  امت ازاز  زیرا ؛ هستند اجتما ی شرکت 

  امت   ازاز   ای      ب  ر    لاوه   دانند. هایی را ارزشمند می های چن   سازمان تلاش ،  ان نفع ذی   بنابرای    است. 
  ان نفع   ذی   ده  د می   نش  ان ،  باش  د می   10از مق  دار ااب  ل اب  ول  8از  ب  ا تر  مش  رو  ت  مخت   ف  ابعاد 

  آنه  ا  مسئول ت اجتما ی شرکت  اصول   از   و   ند ا اخلاای   کنند   تصور   که   کنند می   حمایت   را   هایی سازمان 
 کنند. می  تبع ت 

  ت  یر ر   ( 1H)  1 فرض ه  شوند. می  ی د ی ت  پ شنهادی  های فرض ه  تمام ، ساختاری  مدل  تح  ل  هنگام  ران اا   
  و   مثب  ت   ت  یر ر   دهنده نش  ان  کن  د ک  ه می  تح    ل  را  ب  ر مش  رو  ت  شده اجتما ی به کارگرفته  مسئول ت 

  مش  ابهی   نت  ایج   ن   ر   مش  رو  ت   مخت   ف   ابعاد   برای   (. β=  0/ 88؛  value = -T  38/ 35)   است   دار ا معن 
  گرایان  ه  مل   مش  رو  ت  ب  ر  اجتم  ا ی  مسئول ت  ارر  آزمون  به  که  a1H های فرض ه  مورد  در  حاصل شد. 

  را   اخلاا  ی   مشرو  ت   بر   اجتما ی   مسئول ت   تیر ر   که   b1H  (. β=  0/ 64؛  value = -T  21/ 45)   پردازد می 
  دارد   تمرک  ر   ش  ناختی   مش  رو  ت   ت  یر ر   که ب  ر   c1Hو    ( β=  0/ 75؛  value = -T  22/ 68)   کند می   بررسی 

 (82 /34  value = -T  0/ 82؛  =β .)   نت  ایج    ای      کن  د. می   ی   د ی ت   را   دار ا معن     و   مثبت   ارر   آمده دست به   نتایج
 رز  -ایس  ت   / 2020، گونالس و همک  اران -بلانکو )  دارد  همخوانی   اب ی   مطالعاز   نتایج   با   ی دشده ی ت 

  در مس  ئول ت اجتم  ا ی ش  رکت اا  داماز    س  ازی پ اده   اهم   ت   دهنده نش  ان   ک  ه   ( 2018،  و همکاران 
  کارگ ری به  که  دارد  تیک د  ح اتی  ای  نق    بر   نتایج   ای    است. همچن     مثبت   های ارزیابی   به   یابی دست 

  جدی  د   اطلا   از   ای      کن  د. ایفا می   اجتما ی   پذیرش   به   یابی دست  در  اجتما ی  مسئول ت  راهبردهای 
  ب ک  ه ، ده  د می  ارتباط  مشرو  ت   با   شرکتی را   اجتما ی   مسئول ت   تنها به صورز تجربی نه   زیرا ؛  است 
  در زم ن  ه  ای     ب  ر   لاوه  دهد. می  ارا ه  مسئول ت اجتما ی شرکت  استفاده از  برای  تری تخصصی   روش 
  نظ  ر  در  فرد  به  منحصر  باید  نتایج ن ر ،  مشرو  ت   فردی   بعد   هر   و   مسئول ت اجتما ی شرکت ب      رابطه 
  مش  رو  ت   و مس  ئول ت اجتم  ا ی ش  رکت  ب      رابط  ه  تح  ل  به  موجود  تحق قاز  ب شتر  شوند.  گرفته 

  ک  ه  ح  الی  در ، ( 2016، شایو و همکاران )  شود می  گ ری اندازه  بعدی تک  متغ ر  صورز  به   که   پردازد می 
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 شوند. می  داده   پوش   مشرو  ت  نو   سه   حاضر   مطالعه   در 
مس  ئول ت  اص  ول    معرفی   به   باید   شرکت   مدیران   او ا ،  در چارچوب مفاه م و پ شنهادهای س استی 

  آنک  ه  ح  ال ؛ دهن  د  اف  رای   را  خ  ود  تعه  د  و   بهبود   را   اجتما ی   پذیرش   تا   دهند   ادامه اجتما ی شرکت  
  مط  ابق  راهبرده  ای م  دیریتی  اهم   ت  دهنده نشان  نتایج   ای    یافت.   خواهد   بهبود   ن ر   سازمانی    م کرد 

  از   ش  ود می   ای در نظ  ر گرفت  ه نمونه    نوان   به   سازمان   که را ؛ چ است   اجتما ی   مسئول ت   با   رفتاری  اصول 
  گ ری مس  ئول ت راهبردهای با جه  ت  صح ح   لاوه بر ای  اجرای  کنند.   رفتار   باید   دیگران   چگونه   اینکه 

  در   ان نفع   ذی   ادراک  ب  ر ؛ همچن     ک  رد  خواهد  کمک  داران سهام  منظر  از  پذیرش سازمان  به  اجتما ی 
  - م ک  رد  نقش  ه  اا ن    داشت. را  خواهد  تیر ر  آنها  منافع  و  ن ازها  برآوردن  برای  ها سازمان  توانایی  با  ارتباط 

  نش  ان   خ  اص   ط  ور   ب  ه   IPMA.  ست آنها   اهم ت   م ران  همچن    و  متغ رها   م کرد  دهنده نشان  اهم ت 
  ه  ای امت از   ب  ه   یابی دس  ت   برای   گ ری مسئول ت اجتما ی با جهت   ی راهبردهای   متغ ر   تری  مهم   دهد می 

  داوط بان  ه   ک  ار ،  تبع   ض      دم ،  فرص  ت ،  تن  و    در حوزه مدیریت منابع انسانی با  مثلاا ، با   مشرو  ت 
  تر پ  ای     س  طوح   ب  ا مسئول ت اجتما ی ش  رکت   ناصر    دارد. درمقابل  ارتباط  کارکنان  آموزش  و  شرکت 
  های س اس  ت   و   امن   ت ،  سلامت   همچن     و   کارکنان   و   مدیران   ب     رابطه   یا   ارتباطاز   مس رهای ، اهم ت 

 هستند.   اجتما ی  منافع 
  بهب  ود   در   زیادی   تلاش   بررسی   تحت   های سازمان   دهد می   نشان   نتایج ،  مخت ف    وامل   با   ارتباط  در 
  مش  رو  ت   ه  ای ارزیابی   به   یابی دست   در   کمی   اهم ت   که   کنند می   مسئول ت اجتما ی شرکت    وامل 
  و   امن   ت ،  س  لامت   های مرب  وط ب  ه س است   منابعی که در نظر گرفته شده بود تا  یک سو  از  دارد.  مثبت 

با توجه ب  ه اهم ت  ی ک  ه در مقایس  ه ب  ا  ، های راهبردی سازمان و س است  اجتما ی را بهبود دهد  مرایای 
  ک  ار داوط بان  ه   مورد   در   پر هرینه هستند. ،  دهند نشان می   مسئول ت اجتما ی شرکت های  سایر س است 

  و  تش  ویق  ب  ه  مرب  وط   های ش   وه   دیگ  ر   سوی   از   باشد. می   به نه   ن ر   کند می   دریافت   تعهدی که ،  شرکت 
،  مش  رو  ت   ب  ه   یابی دس  ت   در   موض  و    ای     اهم   ت  زی  را ؛ یابد  بهبود  باید  کارکنان ن ر  آموزش  توسعه 

  اطلا   از  باش  د. رالث  اا می  نظ  ر  م  د  ح  د  از   کمت  ر   بهب  ود   برای   ها شرکت   تلاش   که   حالی   در   ؛ با ست 
در ه  دف    مدیران   زیرا ؛  مهمی است  مدیریتی  دستاوردهای  دارای  و  است  ح اتی  IPMAشده توسط ارا ه 

  تخص   م   های ش وه   بهتری    درباره  از اطلا اتی ، های مشرو  ت با  یابی به ارزیابی خود جهت دست 
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  اس  اس   ش  د. ب  ر   برخ  وردار خواهن  د  اجتما ی ش  رکتی  مسئول ت  با محوریت  های س است  برای  منابع 
راهبرده  ای ب  ا   ب  ر  ت  ا  کنن  د  س  ازماندهی  مجدداا  را  خود  منابع  توزیع  باید  شرکت   مدیران ،  مطالعه   نتایج 

  آم  وزش   بر افرای  ح  ا ز   ب شتر   تمرکر   با   باید   نهادها   ای   کنند.  تیک د  گ ری مسئول ت اجتما ی جهت 
 شرو  کنند.  داخ ی   ان نفع ذی 

  ای     در  آت  ی  تحق ق  از  ب  رای  تواند می  که  کند می  ب ان  را  هایی محدودیت  مطالعه حاضر   درنهایت   
  تح  ت   های ش  رکت   تع  داد   اف  رای  ،  ها ش  رکت   س  ایر   به   نتایج   تعم م   برای   ابتدا  گ رد.  ارار  نظر  مد  حوزه 

  ب  رای مسئول ت اجتم  ا ی ش  رکت حوزه  در  متخصم   42۱  نمونه   اگرچه   بود.   خواهد   سودمند   بررسی 
ش  رکت(؛    30)   اس  ت   کم   نسبتاا   افراد   ای    توسط  شده ارزیابی  ها شرکت  تعداد ، است  مطالعه کافی  هدف 

  تجرب  ی   تح    ل   در ای    ،  دوم   داد.   بهب  ود   ها شرکت   از   ب شتری   تعداد   معرفی   با   توان می  تحق ق را  بنابرای  
در ح  الی   ش  ود؛ بررسی می  سازمانی  مشرو  ت  بر  گ ری مسئول ت اجتما ی راهبردهای با جهت  تیر ر 

  آت  ی   تحق ق  از   ب  رای   توان  د می   مس  ئول ت اجتم  ا ی ش  رکت های  های ب شتری از س است س است  که 
  و  گروه  ی را دنب  ال کن  د  چن  د  تح    ل  باید  آتی  تحق قاز  های تلاش ، سوم  معرفی و مد نظر ارار گ رد. 

مس  ئول ت  ش   وه  ک  دام  اینک  ه  درک  ه  دف  ب  ا  خ  ارجی  و  داخ ی   ان نفع ذی   ب     تمایر   اساس   بر   نتایج را 
 مقایسه کند.  ،  دارد  ب شتری   اهم ت  گروه  هر   برای اجتما ی شرکت  
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